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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda [vanu Levaku, te zapisni¢arki Mateji
Marjanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja Al Hrvatska d.o.o. (prije: VIPnet d.0.0.), Zagreb,

Vrtni put 1, kojega zastupa opunomocenica dipl.iur, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe iz Pule, radi rjeSavanja spora

izmedu korisnika i operatora, nakon zakljugene javne i usmene rasprave dana 11. listopada
2019. godine, u nazo¢nosti opunomodéenika tuzitelja i tuZenika, a u odsutnosti uredno
pozvanog tuZenika, dana 18. listopada 2019. godine,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/18-01/534, URBROJ: 376-05-18-4 od 27. srpnja
2018. godine.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 30. kolovoza 2018. godine protiv odluke
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I1-344-08/18-01/534,
URBROJ: 376-05-18-4 od 27. srpnja 2018. godine, kojom se u tocki L. usvaja zahtjev za
rjedavanje spora ovdje zainteresirane osobe, a vezano za prigovor na obraéun naknade za
prijevremeni raskid ugovora od strane tuzitelja. U tocki I1. izreke nalaZe se operatoru javnih
komunikacijskih usluga, ovdje tuZitelju da u roku od 15 dana od dana primitka ove odluke
umanji radun za studeni 2017. godine, u kojem je obraCunata naknada za raskid ugovora, a
ako je radun ve¢ placen u cijelosti, korisnici vratiti vise zaradunati iznos.

Tuzitelj navodi da podnosi tuzbu i pobija odluku iz razloga nepotpuno i pogresSno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a time i pogresne primjene materijalnog propisa. Naime. dana
27. listopada 2017. godine temeljem zahtjeva korisnice. ovdje zainteresirane osobe za prijenos
broja u drugu mrezu, izvrien je raskid pretplatnickog ugovora, te je shodno tome obraCunata
naknada za prijevremeni raskid. TuZitelj je dana 11. prosinca 2017. godine zaprimio prigovor
korisnice, kojim je izrazila nezadovoljstvo obratunom naknade za prijevremeni raskid
pretplatni¢kog odnosa naplacenog na racunu za studeni 2017. godine. Na prigovor je tuzitelj
odgovorio dopisom od 19. prosinca 2017. godine, kojim je potvrdena ispravnost obraCunate
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naknade za prijevremeni raskid pretplatnickog odnosa. Pri tome tuzitelj naglasava da je
utvrdio da je zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa za VIP trio paket S potpisan od
strane korisnice 2. lipnja 2014. godine, uz minimalno ugovorno razdoblje od 24 mjeseca, koji
zahtjev zajedno sa Opéim uvjetima poslovanja VIPnet-a, uvjetima koristenja ugovorenih
usluga i vaZe¢im cjenikom usluga, ¢ini valjani pretplatni¢ki ugovor. Ugovorna obveza na
navedenu uslugu produljila se zbog koristenja usluge prijevremenog mirovanja u razdoblju od
29. rujna 2014. do 8. travnja 2015., 19. listopada 2015. do 16. travnja 2016. godine i 19.
listopada 2016. do 21. travnja 2017. godine. Tako ¢lanak 11. totka 11.3. Opéih uvjeta
poslovanja VIPnet-a propisuje da obvezno trajanje pretplatni¢kog odnosa ne tece za vrijeme
prijevremenog iskljuéenja Terminalne opreme do kojeg je doslo na zahtjev krajnjeg korisnika
a po ponovnom ukljuCenju nastavlja te¢i. Krajnji korisnik ima pravo zatraZiti privremeno
iskljucenje Terminalne opreme iz javne eiektroni¢ke komunikacijske mreze jednom godisnje,
koje ne moze trajati dulje od tri mjeseca, a iznimno do najvise 270 dana godisnje, $to se ne
odnosi na nepokretnu kabelsku mrezu. Budu¢i da je korisnica bila nezadovoljna dobivenim
odgovorom, ista se obratila Povjerenstvu za rjeSavanje prituzbi potro3aca, opetovano
iskazuju¢i nezadovoljstvo obradunom naknade za prijevremeni raskid pretplatnickog odnosa
iskazanog na racunu za studeni 2017. godine za Vip trio S paket pod Sifrom

Povjerenstvo je zakljugilo, a po provjeri svih navoda iz prigovora, te svih relevantnih
podataka i informacija vezanih za predmetni slu¢aj, da je obratunata naknada za prijevremeni
raskid pretplatnickog ugovora posljedica odluke korisnice da raskine uslugu prije isteka
ugovorne obveze, a §to je u skladu s Opéim uvjetima poslovanja VIPnet-a, i to ¢lankom 14.1.,
koji propisuje da u slucaju da krajnji korisnik jednostrano raskine ugovor prije isteka
razdoblja obveznog trajanja ugovora, §to uklju¢uje i raskid ugovora u slu¢aju prijenosa broja,
krajnji korisnik je obvezan platiti ukupan iznos svih preostalih mjeseénih naknada za ostatak
razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je
ostvario, ako je placanje te naknade povoljnije za krajnjeg korisnika. Tuzitelj isti¢e da je
navedeno u suglasju sa Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama, i to ¢lanakom 41.
stavkom 5., koji propisuje da pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora u bilo
kojem trenutku, a da se pretplatnickim ugovorom moze utvrditi da, ako pretplatnik raskine
ugovor ili je ugovor raskinut krivnjom pretplatnika prije isteka razdoblja obveznog trajanja
ugovora, pretplatnik mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja
ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je placanje te
naknade povoljnije za pretplatnika. Tako tuZenik navodi u svojoj odluci da je utvrdeno kako
je korisnica s tuZiteljem imala ugovoreno obvezno razdoblje pretplatni¢kog odnosa, s time da
je utvrdeno da korisnica nije bila upoznata i da pristaje podmiriti dugovanje postojeéem
operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatni¢kog ugovora. Medutim, tuZenik pogre$no
utvrduje Cinjeni¢no stanje, iz razloga §to zakljuCuje da korisnica nije bila upoznata s
¢injenicom da pristaje podmiriti dugovanja postojecem operatoru zbog prijevremenog raskida
pretplatni¢kog ugovora. Dakle, tuZitelj ukazuje na pogre$no razumijevanje merituma od
strane tuZenika. Naime, nesporno je da je korisnica prilikom zakljuéenja pretplatnickog
odnosa bila upoznata sa svim pravima i obvezama koje iz istog proizlaze, s obzirom na to da
su sastavni dio pretplatni¢kog ugovora i Op¢i uvjeta poslovanja VIPnet-a, a iz kojih proizlazi
obveza pla¢anja mjeseéne naknade za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknade
u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario u slu¢aju raskida pretplatni¢kog odnosa
prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora (Sto ukljutuje i raskid ugovora u sluéaju
prijenosa broja). Isto tako je nesporno da je korisnica prilikom sklapanja ugovora na daljinu s
novim operatorom (HT-om) bila upoznata s obvezom podmirenja dugovanja, obzirom da je
tuZitelj putem B2B sudelja o istome bio obavijeSten prema proceduri, kako je propisano
¢lankom 66. Pravilnika o na¢inu i obavljanju djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza
1 usluga. TuZenik dalje navodi u obrazloZenju odluke da nije dostavljena dokumentacija od
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strane tuZitelja, potpisana od korisnice vezano uz Jedinstvenu izjavu krajnjeg korishika o
raskidu ugovora s postoje¢im operatorom, te upuduje tuZitelja na ¢lanak 66. Pravilnika, gdje
je propisana jedinstvena procedura tijekom koje se dodatno provjerava volja korisnika, te
saznanje o eventualnim troSkovima, koje bi morac podmiriti postoje¢em operatoru. Stoga je
tuzenik od tuZitelja dodatno zatrazio dostavu dokaza na koji nacin je korisnica bila upoznata
da prihvaca obvezu podmirenja dugovanja postojecem operatoru zbog prijevremenog raskida
pretplatnickog ugovora, a sukladno ¢lanku 66. stavku 2. to¢ki 3. Pravilnika. Prema tvrdnji
tuZenika, isti je kao postojeéi operator bio obvezan kontaktirati korisnicu i dati joj informaciju
o iznosu dugovanja u slu¢aju prijevremenog raskida ugovora. Pri tome se tuZzenik poziva na
Clanak 66. stavak 1. Pravilnika, koji propisuje postupak promjene operatora javnih i
komunikacijskih usluga u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, kojom zapocinje
ispunjavanja obrasca jedinstvene izjave iz Dodatka 7 Pravilnika, kojeg krajnji korisnik
ispunjava novom operatoru, pri ¢emu jedan primjerak potpisane izjave zadrzava krajnji
korisnik. Iznimno. u slucaju sklapanja ugovora na daljinu krajnji korisnik ne potpisuje
obrazac jedinstvene izjave, te je novi operator umjesto potpisa krajnjeg korisnika na obrascu
jedinstvene izjave obvezan naznaiti da se radi o sklapanju ugovora na daljinu. TuZenik u
svojstvu nadleZznog regulatora, svoju odluku zasniva na pogre$noj odredbi citiranog
Pravilnika, gdje se poziva na ¢lanak 66. stavak 2. to¢ku 3., a de facto i de iure, radi se o
primjeni stavka 4. tocke 2. i 3. ¢lanka 66. Pravilnika. Osim toga, tuzitelj ukazuje i na ¢injenicu
da je tuzenik promasio pasivnu legitimaciju. odnosno adresate iz stavka 4. tocke 2. i 3., ¢lanka
66. Naime, postojeci operator obvezan je vratiti novom operatoru supotpisanu jedinstvenu
izjavu u roku od dva radna dana od zaprimanja iste, osim u slufaju postojanja ugovorne
obveze, o kojoj se krajnji korisnik nije o¢itovao u jedinstvenoj izjavi ili zadrZavanja odredene
usluge kod postojeceg operatora, kada je rok za vralanje supotpisane jedinstvene izjave 10
radnih dana. odnosno ukoliko krajnji korisnik ima ugovoreno obvezno trajanje ugovora, te se
o istom nije ocitovao u jedinstvenoj izjavi, tada je postojeci operator obvezan u roku od dva
radna dana elektroni¢kim putem informirati novog operatora o postojanju obveznog trajanja
ugovora za jednu ili viSe usluga krajnjeg korisnika za koje se traZi raskid, te u dodatnom roku
od osam radnih dana kontaktirati krajnjeg korisnika i dati mu informaciju o iznosu dugovanja
u slucaju prijevremenog raskida ugovora, kao i mogu¢nost pecdmirivanja istog u najkracem
mogucéem roku, a najkasnije sa sljede¢im ra¢unom. U slu¢aju da krajnji korisnik nije odustao
od zahtjeva ili postojeci operator nije u roku od dodatnih osam radnih dana pribavie potpisano
ocitovanje korisnika o nanijeri ostanka u ugovoru s postojec¢im operatcrom, postojeci operator
je obvezan poslati novom operatoru supotpisanu jedinstvenu izjavu. Dakle, postojeci operator
je ovdje tuZitelj, a novi operator je HT. Ukoliko krajnji korisnik ima ugovoreno obvezno
trajanje ugovora, te se o istome oéitovao o jedinstvenoj izjavi VIPnet je obvezan u roku od
dva radna dana elektroni¢kim putem vratiti HT-u supotpisanu izjavu, a $to je 1 ufinjeno.
Ovdje tuzitelj nikako nije bio u obvezi dostaviti dodatne dokaze, osim dokaza od novog
operatora HT-a da je korisnica upoznata sa svojim obvezama prema tuzitelju. U jedinstvenoj
izjavi (elektroni¢ka veza), poslanoj putem B2B sucelja VIPnet-u HT je oznacio da se je
korisnik ocitovao o postojanju ugovorenog obveznog trajanja, jer je definirao vrijednost
cetiri“ uz parametar ,.korup“. Takoder, korisnik se ofitovao da Zeli raskid svih postojecih
usluga VIPnet-a, jer je HT u istoj poruci oznaio vrijednost ,,i%, uz parametre ,issve” i
»isacc”., Buduéi da postupak promjene operatora podrazumijeva da postojeci operator
kontaktira korisnika samo u slutaju da se korisnik novom operatoru (HT) nije ocitovao o
ugovorenom obveznom trajanju i da korisnik zeli zadrzati neku uslugu kod postojeceg
operatora, VIPnet nije nikako, po niti jednoj pravnoj osnovi bio obvezan kontaktirati krajnjeg
korisnika, ve¢ je sukladno Pravilniku u roku od dva radna dana putem B2B sucelja poslao
»supotpisanu‘/elektroni¢ku jedinstvenu izjavu u HT, te je naknadno sukladno postojecoj
regulativi odobric prijenos broja u HT. Slijedom gore navedenog, za tuzitelja je nesporno da
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niti u kojem slu€aju ne stoji tvrdnja tuzenika da je tuzitelj bio duZzan obvezan kontaktirati
korisnicu i dati joj informaciju o iznosu dugovanja u slu¢aju prijevremenog raskida ugovora,
niti takva tvrdnja ima uporiste u pozitivnom propisu. Sukladno proceduri iz Pravilnika,
tuzitelj zakljucuje da je HT trebao korisnici objasniti da ¢e joj se u sludaju raskida ugovora s
obveznim trajanjem naplatiti naknada za raskid, nakon ¢ega postoje dva moguca scenarija u
kojima bi VIPnet trebao obavijestiti korisnicu o iznosu naknade za prijevremeni raskid
ugovora, te da korisnica samo postavi upit VIPnet-u o iznosu te naknade i da HT u B2B
poruci Sifrom ,.Eetiri“ ne oznadi da je korisnica upoznata s postojanjem ugovorenog obveznog
trajanja, ¢ime bi nastala obveza za VIPnet da informira korisnicu o iznosu naknade. Stoga je
neopravdan zahtjev tuZenika nrema tuzitelju da dostavi dokaze o naéinu na koji je korisnica
bila upoznata da prihva¢a obvezu podmirenja dugovanja iz ¢lanka 66. stavka 2. tocke 3.
Pravilnika o iznosu dugovanja. Naime, ovakav zahtjev ne proistjeCe niti iz Pravilnika, jer
citirana odredba nema uporidte o istom, a niti iz Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.
Ovakvom odlukom tuZenik kreira nova rjeSenja, koja nisu u skladu sa zakonodavnim
okvirom, a niti dosadasnjom najboljom praksom, $to dovodi do pravne nesigurnosti, te
dodatno administrativno opterecuje sudionike na trzistu, uz nepotrebno kreiranje prakse, koja
ne doprinosi pojacanoj za$titi korisnika nego dovodi do prekomjerno administrativnog
opterecenja 1 povecanja trosSkova poslovanja sudionika na trZistu, pa tako i neopravdanog
optereéenja korisnika. Stoga tuzitelj smatra da je tuZenik donosenjem pobijane odluke po¢inio
grubu povredu nacela zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i nacela utvrdivanja materijalne istine iz
¢lanka 8. ZUP-a, kao i povredu ¢lanka 66. Pravilnika, te ¢lanka 41. stavka 5. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama. Pri tome tuZitelj istiCe da je platio troSak obracunate naknade
za prijevremeni raskid ugovora u ukupnom iznosu od 725,12 kn.

Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze da sud ponisti napadano rjeSenje i da obveze
tuZenika na povrat iznosa od 725,12 kn.

U svom odgovoru na tuZbu tuZenik ostaje kod razloga iznijetih u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja, te predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev. Isti navodi da tuzitelj u
tuzbi u bitnome opisuje tijek postupka rjeSavanja prigovora zainteresirane osobe shodno
¢lanku 50. ZEK. Isti€e kako je Povjerenstvo za rjeSavane prituzbi potro3aca izvrsilo provjeru
svih navoda iz prigovora zainteresirane osobe, kao i svih relevantnih podataka i informacija
vezanih za predmetni slucaj, te zaklju¢eno da je obracunata naknada za prijevremeni raskid
pretplatnickog ugovora posljedica odluke zainteresirane osobe da raskine uslugu prije isteka
ugovorne obveze. Smatra kako je obracunata naknada za prijevremeni raskid pretplatni¢kog
ugovora u sladu s ¢lankom 14.1. Opéih uvjeta poslovanja VIPnet-a, a ta odredba je u suglasju
s ¢lankom 41. stavkom 5. ZEK-a. Nadalje, tuZitelj je istaknuo kako tuZenik u osporavanoj
odluci pogre$no utvrduje da zainteresirana osoba nije bila upoznata s ¢injenicom da pristaje
podmiriti dugovanja postojeéem operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatni¢kog odnosa.
Stoga ukazuje na pogresno razumijevanje merituma od strane tuZenika, jer je nesporno da je
zainteresirana osoba prilikom zakljuéenja pretplatni¢kog odnosa bila upoznata s pravima i
obvezama koje iz istog proizlaze, a obzirom na ¢injenicu da su Opéi uvjeti sastavni dio
pretplatni¢kog ugovora. Zainteresirana osoba je prilikom sklapanja ugovora na daljinu s
novim operatorom bila upoznata s obvezom podmirenja dugovanja, jer je tuzitelj putem B2B
suCelja o istome bio obavijeSten prema proceduri shodno ¢lanku 66. Pravilnika o naéinu
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,,Narodne novine*, broj:
154/11, 149/13, 82/14, 24/15. i 42/16.) — dalje: Pravilnik. Takoder, tuzitelj navodi kako
tuZzenik u obrazloZenju osporavane odluke izvodi krivi zakljucak, te potiCe na pravnu
nesigurnost pogresnim tumacenjem jasno definiranih zakonskih procedura i praksi. Medutim,
tuZenik isti¢e da je suprotno navodima tuZitelja utvrdio pravo stanje stvari i sve ¢injenice, koje
su od vaznosti za donoSenje pravilne i zakonite odluke, te da je postupak proveden sukladno
odredbama ZUP-a, a osporavana odluka je u svemu obrazloZena i u skladu s €lankom 98.
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stavkom 5. ZUP-a. Isti naglasava da se sustina tuZiteljevog zahtjeva svodi na pitanje da li
zainteresirana osoba i na koji na¢in je bila upoznata da prihvaca obvezu podmirenja
dugovanja postojeéem operatoru (tuZitelju) zbog prijevremenog raskida pretplatnickog
ugovora. U svezi s tim tuZenik navodi kako iz spisa predmeta nesporno proizlazi da je
zainteresirana osoba s tuZiteljem ima ugovoreno obvezno razdoblje pretplatnickog odnosa, te
da je dana 27. listopada 2017. godine podnijela zahtjev za prijenos broja novom operatoru.
Nadalje, zainteresiranoj osobi je na racunu od 30. studenog 2017. godine napla¢ena naknada
Stete za prijevremeni raskid ugovora u iznosu od 725,12 kn u skladu s ¢lankom 14.1. Op¢ih
uvjeta. Pri tome tuZenik napominje kako je u ovom upravnom postupku donio osporavanu
odluku kojom je usvojen zahtjev za rjeSavanje spora zainteresirane osobe iz razloga Sto
tuzitelj na poziv tuzenika (elektroni¢ka poruka od 20. travnja 2018. godine) nije dostavio svu
relevantnu dokumentaciju temeljem koje bi se dalo zakljuciti da je zainteresirana osoba
informirana o eventualnim troskovima, koje bi morala podmiriti postojeem operatoru.
Naime, dokumentacija koju je tuZitelj trebao dostaviti u tijeku upravnog postupka, niposto se
ne moZe okarakterizirati kao irelevantna. TuZitelj problematizira potrebu dostavljanja dokaza,
odnosno poziva se na zakonsku proceduru i praksu, umjesto da je u tijeku upravnog postupka,
na poziv tuzenika, dostavio trazenu dokumentaciju, koju je dostavio tek uz tuzbu. Ovi dokazi,
koje je tuzitelj trebao dostaviti, vazni su kako bi tuZenik mogao utvrditi da je zainteresirana
osoba informirana o eventualnim troSkovima. koje bi morala podmiriti postoje¢em operatoru.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na temelju
razmatranja svih pravaih i &injeni¢nih pitanja, shodno ¢&lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima.

Tijekom postupka izvrien je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis tuZenika, a
posebice u odluku Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/18-01/534. URBROIJ: 376-05-18-4 od 27. srpnja 2018. godine (stranica 6-7 spisa), zahtjev
za zasnivanje pretplatnickog odnosa (stranica 8 spisa), obavijest o obvezi placanja naknade
Stete od 31. studenog 2017. godine (stramica 13 spisa), odgovor tuZitelja na prigovor
zainteresirane osobe od 19. prosinca 2017. godine (stranica 17 spisa), B2B sucelje (stranica
25 spisa), te zahtjev za rjeSavanje spora od 17. travnja 2018. godine.

Kod donosenja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrzaja pobijane odluke
od 27. srpnja 2018. godine, kojom se u to¢ki I. usvaja zahtjev za rjesavanje spora ovdje
zainteresirane osobe, a vezano za prigovor na obrafun naknade za prijevremeni raskid
ugovora od strane tuZitelja. U tocki II. izreke nalaze se operatoru javnih komunikacijskih
usluga, ovdje tuzitelju da u roku od 15 dana od dana primitka ove odluke umanji ratun za
studeni 2017. godine, u kojem je obratunata naknada za raskid ugovora, a ako je racun vec
plaéen u cijelosti, korisnici vratiti vise zaraCunati iznos. Naime, tuZenik je zaprimio 17.
travnja 2018. godine zahtjev za rjeSavanje spora korisnice, ovdje zainteresirane csobe s
operatorom javnih komunikacijskih usluga, ovdje tuziteijem, a vezano na obracun naknade za
prijevremeni raskid ugovora. Jer, tuzenik kao nacionalna regulatorna pravna osoba s javnim
ovlastima, izmedu ostalog, rjeSava i prigovore korisnika u vezi s pruzanjem usluga, prigovore
korisnika na iznose kojima su zaduZeni za pruZene usluge, prigovore na kakvocu pruzenih
usluga, te zbog povreda odredaba pretplatni¢kog ugovora, a na temelju mi$ljenja Povjerenstva
za zadtitu prava korisnika, kao savjetodavnog tijela tuzenika. Tako je prigovor korisnice
obraden na sjednici Povjerenstva detaljnim pregledom zaprimljene dokumentacije. Na temelju
prijedloga Povjerenstva, a sukladno ¢lanku 12. ZEK, tuZenik je u postupku rjeSavanja spora
utvrdivao &injeni¢no stanje. Tako korisnica, u bitnome iznosi nezadovoljstvo u vezi s
obraunom naknade za prijevremeni raskid ugovora, a tuZenik je u svrhu utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja zatrazio olitovanje od tuzitelja. TuZitelj u svom ocitovanju, izmedu
ostalog, isti¢e da je dana 27. listopada 2017. godine na temelju zahtjeva korisnice za prijenos
broja u drugu mrezu, izvrden raskid ugovora, te je shodno tome obracunata naknada za
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prijevremeni raskid ugovora na ra¢unu za mjesec studeni 2017. godine. Obracunata naknada
za prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora posljedica je odluke pretplatnika da raskine
uslugu prije isteka ugovorne obveze. a $to je u skladu s Opéim uvjetima poslovanja. Nadalje,
utvrdeno je da se ugovorna obveza za VIP Trio uslugu produljila zbog koriStenja usluge
prijevremenog mirovanja u nazna¢enim razdobljima. Tako je u ¢&lanku 11. toc¢ki 11.3.
navedeno da obvezno trajanje pretplatnickog odnosa ne tee za vrijeme privremenog
isklju¢enja Terminalne opreme do kojeg je doSlo na zahtjev krajnjeg korisnika, a po
ponovnom ukljuéenju nastavlja te¢i. Krajnji korisnik je obvezan nastaviti placanje najma
Terminalne opreme u nepokretnoj kabelskoj mrezi za vrijeme trajanja privremenog
iskljucenja. Ako pretplatnik zahtjeva privremeno iskljuenje samo jedne od usluga,
prihvacanje istog od strane VIPnet-a moZe rezultirati i privremenim isklju¢enjem neke druge
usluge, ako se radi o tehnicki uvjetovanim ili povezanim uslugama, §to se posebno odnosi na
usluge i pakete usluga o nepokretnoj mrezi. Isti¢e se da racun za studeni 2017. godine nije u
sporu, jer za navedeni racun nije podmiren nesporni dio. U prigovorima korisnica nije
osporavala obra¢un naplate mjese¢ne naknade za VIP Trio S u iznosu 20,60 kn, a vidljivo je
da je usluga u studenom 2017. godine konzumirana. TuZenik dalje navodi da je u konkretnom
slu¢aju, sukladno svojoj nadleZnosti propisanoj ZEK, utvrdio osnovanost zahtjeva korisnice.
Tako se temeljem ¢&lanka 41. stavka 1., 3. 1 4. ZEK prava i obveza iz pretplatni¢kog odnosa
izmedu operatora i pretplatnika javnih komunikacijskih usluga ureduju njihovim medusobnim
ugovorom, koji se temelje na op¢im uvjetima poslovanja operatera javnih komunikacijskih
usluga i1 ¢jenovnim sustavima u skladu sa zakonom. Sastavni dio pretplatnickog ugovora ¢ine
op¢i uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i ¢jenik usluga za koje se taj ugovor sklapa, na
koje pretplatnici pristaju svojim potpisom na zahtjevu za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa.
Tako je korisnica potpisala pretplatnicki ugovor uz obvezno trajanje pretplatni¢kog ugovora
od 24 mjeseca, te je svojim potpisom na zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa
potvrdila da u cijelosti prihva¢a odredbe Opcih uvjeta poslovanja VIPnet-a. Iz prilozene
dokumentacije proizlazi da je 27. listopada 2017. godine izvr$en raskid ugovora od strane
operatora, na temelju zahtjeva korisnice za prijenos broja u drugu mrezu, te je obraCunata
naknada za prijevremeni raskid ugovora na ra¢un za mjesec studeni 2017. godine. ObraCunata
je naknada za prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora, kao posljedica odluke korisnice da
raskine uslugu prije isteka ugovorne obveze, a §to je u skladu s Opéim uvjetima poslovanja.
Dakle, korisnica je s tuziteljem imala ugovoreno obvezno razdoblje pretplatni¢kog odnosa, ali
je neovisno o tome, a uvidom u predmetnu dokumentaciju utvrdeno da korisnica nije bila
upoznata i da pristaje podmiriti dugovanja postojecem operatoru zbog prijevremenog raskida
pretplatnickog ugovora i nije dostavljena dokumentacija potpisana od strane korisnice vezano
uz predmetnu Jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojeéim
operatorom. U svezi s tim tuZenik se poziva na ¢&lanak 66. Pravilnika koji propisuje
jedinstvenu proceduru tijekom koje se dodatno povjerava volja korisnika, te saznanje o
eventualnim troskovima, koje bi morao podmiriti postoje¢em operatoru. Od operatora je
dodatno zatraZena dostava dokaza, na koji nacin je korisnica bila upoznata da prihvaéa
obvezu podmirenja dugovanja postojeéem operatoru zbog prijevremenog raskida
pretplatni¢kog ugovora, sukladno ¢lanku 66. stavku 2. tocki 3. Pravilnika. Postojeci operator
je bio obvezan kontaktirati korisnicu i dati joj informaciju o iznosu dugovanja u sluéaju
prijevremenog raskida ugovora. U konkretnom sluéaju ne postoji pravna osnova za naplatu
naknade za prijevremeni raskid ugovora, obzirom da se ne moZe utvrditi da je korisnica zaista
bila upoznata s postojanjem ugovorne obveze, odnosno da je potpisom isto potvrdila.

Sud smatra da je pobijana odluka zasnovana na zakonu, te nije prihvatio stajaliste
tuzitelja da se pobijana odluka temelji na nepotpuno i pogre$no utvrdenom cinjeni¢nom
stanju, zbog ¢ega je doslo do pogresne primjene materijalnog propisa. Naime, u konkretnom
slu¢aju tuZenik je rijeSio upravnu stvar temeljem ¢lanka 47. stavka 5. ZUP-a, koji propisuje da
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kad stranka nije u ostavljenom roku dostavila zatrazene dokaze, a postupak je pokrenut po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev protivne stranke, sluZbena osoba nastavit ¢e postupak, te
rijesiti upravnu stvar. Pri tome je potrebito uputiti na tuzbeni navod da tuZitelj nikako nije bio
u obvezi dostaviti dodatne dokaze, osim dokaza od novog operatora HT-a da je korisnica
upoznata sa svojim obvezama prema VIPnetu. Tako je tuZenik u svrhu utvrdivanja
¢injeni€nog stanja pozvao tuzitelja dana 20. travnja 2018. godine da se ocituje na sve
okolnosti koje korisnik navodi u svom prigovoru, s time da je potrebno
dostaviti sve dokaze kojima tuzitelj dokazuje svoje navode. Svoje ofitovanje na prigovor
korisnika tuzitelj je dao dana 4. svibnja 2018. godine, uz koje je dostavio pobrojanu
dokumentaciju. Nadalje, tuZenik je zatraZio od tuzitelja dodatno otitovanje dana 26. srpnja
2018. godine, te dostavu dokaza o tome na koji na¢in je Korisnica bila upoznata da prihvaca
obvezu podmirenja dugovanja postojeéem: operatoru zbog prijevremenog raskida
pretplatnickog ugovora. Jer, postojeéi operator je obvezan kontaktirati korisnicu i dati joj
informaciju o iznosu dugovanja u slu¢aju prijevremenog raskida ugovora temeljem ¢lanka 66.
stavka 4. toc¢ke 2. i 3. Pravilnika, kako to u tuzbi ispravlja sam tuZzitelj (ne stavak 2. toc¢ka 3.
istog ¢lanka kako navodi tuzenik). TuZitelj je trebao postupiti po zatraZenom dodatnom
o€itovanju tijekom naznacenog dana. Medutim, tuZenik nije dostavio zatrazene dokaze, kao
niti dokaz od novog operatora HT-a da je korisnica upoznata sa svojim obvezama prema
VIPnetu, a §to je odlu¢ujuce za primjenu ¢lanka 66. Pravilnika. Taj dokaz, odnosno ispis B2B
poruke primijene od HT-a dana 20. listopada 20.7. godine, tuZitelj je dostavio kao prilog tek
uz tuzbu od 30. kolovoza 2018. godine. Dakle, pobijana se odluka temelji na ¢injeni¢nom
stanju utvrdenom u pravilno provedenocm postupku, te je rezultat pasivnosti tuZitelja u tom
postupku.

Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluceno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 18. listopada 2019. godine
Sudac:

ivan Levak.v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢lanak
66. stavak 5. ZUS-a).
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